Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


Vamos a comenzar la sesión con la presencia de los Diputados y no de los Senadores, porque 
se encuentran cumpliendo sus magistrales tareas en el Plenario. 


(Es la hora 12 y 11 minutos.) 


La Comisión Especial con Fines de Asesoramiento Legislativo Sobre Inteligencia de Estado 
da la bienvenida al señor Director del Centro de Ginebra para el Control Democrático de las Fuerzas 
Armadas (DCAP), doctor Philipp Fluri. En las últimas horas, los distintos sectores políticos han tenido 
contacto en reuniones bilaterales —que, por lo que hemos escuchado, han sido muy provechosas e 
interesantes— a los efectos de tomar conocimiento de aquellos aspectos más particulares del trabajo 
que estamos realizando. 


La jornada de hoy va a ser una instancia de conclusiones sobre su visita, y desde ya 
señalamos el propósito y la voluntad de continuar recibiendo cooperación en este sentido; me parece 
que todos estamos de acuerdo en que así sea. Seguramente, dentro de los temas que tendremos en 
carpeta en los próximos tiempos, estará el análisis de una relación más intensa del Uruguay con la 
organización a la que el señor Fluri representa, lo que constituye un elemento interesante para un 
trabajo futuro. 


A continuación vamos a cederle la palabra para que haga una evaluación sobre los contactos 
y las reuniones que ha tenido e introduzca algún tema que le pueda interesar en esta jornada de cierre 
de su visita al Uruguay. 


SEÑOR FLURI (Según versión del intérprete).- Muchas gracias, señor Presidente. 


Quiero expresarles mi sincero agradecimiento por estos tres días de trabajo conjunto. 
Nuestras interacciones han sido francas, abiertas y me ha quedado bien claro el alto nivel de 
compromiso de todos los partidos políticos en esta instancia. 


El doctor Bayardi comparte conmigo, muy amablemente, la sinopsis de las diferentes 
posiciones sobre el tema y esto me ha permitido familiarizarme con el estatus y el estado de situación 
de esta discusión. 


Las discusiones con los partidos políticos mano a mano e individualmente, tanto las de ayer 
como las de hoy, han sido muy positivas y esclarecedoras. En este momento y desde mi punto de 
vista, entiendo que todos los elementos que deben estar incluidos en la ley están sobre la mesa. Es 
cuestión de ver cómo debemos ordenarlos y, sobre todo, cómo aclarar algunos aspectos. 


Dado que hemos hablado de esto individualmente con cada partido político, seguramente 
ahora tendré que repetir algo de lo mismo, por lo que espero no aburrirlos. 


Cuando digo que los elementos principales están allí, todavía percibo —y creo, sinceramente- 
que se debe hacer alguna aclaración en la ley o en forma paralela porque refieren a la implementación 
del control, y los mecanismos para dicha implementación no son necesariamente parte de la ley pero 
tienen que ser parte de la base sobre la que se sustenta. Por lo tanto, considero que sería importante 
que se pusieran de acuerdo en cómo quieren llevar a cabo ese control. 


Ya hemos dicho que existen ciertos impedimentos para el control parlamentario en algunas 
esferas que sobre todo tienen que ver con la confidencialidad y el secretismo de los Servicios de 
Inteligencia que estamos analizando. Lo importante para ustedes es definir qué producto de 
Inteligencia quieren tener y que después lo puedan controlar. Para ello deben tener una naturaleza 
definida y también definir la interacción entre los dos mundos: el civil y el de los Servicios de 


Inteligencia. Se supone que los Servicios de Inteligencia deben producir información y también hacer 
comentarios y análisis de esa información, pero no se espera que sean agencias que implementen o 
apliquen la ley, por lo que no son operativos en ese sentido. 


Por otra parte, tampoco se supone que deban dar consejo político ni se les debe dar la 
impresión de que ellos pueden dar ese consejo político. Por un lado, tenemos los productos de 
Inteligencia y por otro, a ustedes, como sus receptores y mandatarios, es decir, como gente que va a 
poder exigir y pedir información. Pero alguien tiene que ser el conector de ambos mundos, quien 
coordine y sea un vehículo comunicante. No hablamos de un Servicio de Inteligencia sino de un 
sistema de Servicios de Inteligencia. Una de las actividades de esta coordinación debería ser 
desarrollar las implicancias políticas de los Servicios de Inteligencia. Así que el rol de un coordinador es 
muy importante. Es importante que exista ese rol y que no dependa de una sola persona. En el largo 
plazo no puede ser solo una persona —no debe ser algo personalista—, tiene que ser formalizado. Esto 
nos lleva a preguntarnos: ¿dónde debe estar situado ese coordinador en la arquitectura de poderes 
existente y cuál debería ser su rol en el nombramiento de esa persona? Eso lo tendrán que definir 
ustedes mismos. 


En la experiencia europea, sobre todo en las democracias parlamentarias, la norma es que el 
Ejecutivo propone una lista con nombres y luego la Comisión correspondiente expresa su preferencia y 
se expide. No se trata solo de encontrar una persona que goce de la confianza y sea creíble para el 
Ejecutivo, el Legislativo y los Servicios de Inteligencia; debe tratarse de una buena persona, que sea 
ambiciosa y que tenga autoridad, habilidad y capacidad. Cuando hablamos de “capacidad”, nos 
referimos a que esta persona quizá necesite un pequeño equipo de trabajo que tendrá que traducir el 
producto de Inteligencia en consejos o sugerencias políticas. 


Por otra parte, quizá quieran expresar la importancia de la coordinación en la ley como una 
actividad que es básicamente ejecutiva y quieran supervisarla de cerca. 


¿Qué otras cosas sería importante mencionar en la ley? Ya hemos dicho que la del 
coordinador es una posición técnica que facilita y permite el acceso a la información. Esto ha sido 
mencionado muy frecuentemente y quizá ustedes ya hayan recibido un estudio sobre las prácticas en 
Europa, por lo menos de los comités técnicos. Esta es la situación. 


Ustedes son parlamentarios y, por tanto, no se puede pretender que se conviertan en expertos 
técnicos del trabajo de Inteligencia ni en expertos en la implementación de las libertades 
fundamentales y los derechos humanos en las actividades de Inteligencia. Es por eso que la mayoría 
de las democracias europeas básicamente implementaron herramientas adicionales para llevar 
adelante el control de estos elementos que, por norma, están subordinados al Comité parlamentario. 
Por lo tanto, van a encontrar pequeños Comités de expertos técnicos senior que no son 
parlamentarios; por ejemplo, formados por ex Ministros o ex Viceministros, o exautoridades o jerarcas 
de la Policía cuya reputación ha de ser impecable y que de manera cotidiana han de supervisar la 
legalidad de la actividad de Inteligencia y que también sea correcta en los aspectos formales. Sobre 
todo cuando hablamos de limitar los derechos humanos, se debe seguir cierto protocolo y alguien debe 
velar por su implementación. Reitero lo que he dicho antes en cuanto a que no se trata de interferir con 
la actividad de Inteligencia, pero sí de definir los trabajos, los parámetros de la tarea, así como 
supervisar si estos parámetros se están respetando. Al hablar de estos parámetros quiero volver a 
mencionar cómo la producción de información debe ser estructurada. Si ustedes no definen qué 
productos quieren del sistema de Inteligencia, es poco probable que los reciban. ¿Cómo pueden saber 
los Servicios de Inteligencia lo que ustedes pretenden de ellos? Así que de alguna manera hay que 
asistirlos, ustedes tienen que hacerles saber qué productos requieren de ellos, ya que los hay 
regulares y extraordinarios. Por supuesto que los productos regulares también tienen que ver con la 
definición de los sistemas de Inteligencia y una de las funciones de estos servicios es dar insumos para 
un documento acerca de la política de seguridad nacional. La mayoría de las democracias europeas 
conoce la existencia de esa política nacional de seguridad —y la tienen— y de un documento para esa 
política. Se trata de un documento que se hace público cada tres o cinco años y allí también tienen 
mucho que ver el Poder Ejecutivo y los Servicios de Inteligencia. Básicamente, se trata de una 
predicción de potenciales amenazas, desafíos y oportunidades que se incluyen en el documento que 
se discute en el Parlamento; no tiene carácter de ley, pero se publica formalmente y sirve como un 
instrumento que contribuye a la transparencia. Asimismo, sirve para poder elaborar un presupuesto 


porque, necesariamente, debe haber una conexión entre las amenazas previstas y el dinero que se 
adjudica para combatirlas. Los Servicios de Inteligencia y el Poder Ejecutivo no son los únicos 
responsables de definir la seguridad interna y la defensa; debe haber una interrelación entre todos a fin 
de especificar cuáles son las potenciales amenazas y desafíos para la seguridad nacional. Es un 
instrumento de transparencia para definir objetivos, para la transparencia presupuestaria y para el 
control de calidad. Si las predicciones en materia de seguridad son todas erradas, existe un problema 
con el método. Esta es una forma de controlar las actividades de los Servicios de Inteligencia sin 
interferir directamente en su tarea y sin que necesariamente ustedes tengan que acceder a material 
clasificado. Tiene que existir un mecanismo que permita que los Servicios de Inteligencia alerten e 
informen a los Legisladores porque son los que después deben tomar decisiones políticas. Es 
necesario que haya un canal que habilite la elaboración de informes o reportes especiales por parte de 
la Comisión, y entre los productos regulares hay que solicitar que haya información actualizada 
periódicamente. 


Por supuesto que todo esto no tiene que ser mencionado en la ley; será suficiente con que 
los Comités parlamentarios —porque hay más de uno para los aspectos de seguridad interna— definan 
cuáles son los productos y el rol del coordinador que esperan de esos Servicios de Inteligencia. 


Tengo una última pregunta para hacer ya que, como dije antes, creo que todos los elementos 
necesarios están sobre la mesa. ¿Cómo quieren los señores Legisladores encarar el asunto de los 
derechos humanos y de las libertades fundamentales a través de esta ley? Me parece que es 
importante que estemos de acuerdo con que esta iniciativa que estamos analizando pueda estructurar 
el proceso y que no constituya su final. Debe tratarse de una ley relativamente general que facilite 
estructurar dicho proceso. Por consiguiente, la mención a los derechos humanos también debería 
hacerse de una manera relativamente general. Cuando se examina la ley argentina de 2001, se ve que 
se elaboró con esa característica pero insistiendo, al mismo tiempo, en qué actividades estaban 
explícitamente prohibidas. Me parece que ese sería un camino viable para encarar el tema de los 
derechos humanos. 


Estas son mis recomendaciones sobre este punto. Tal como dijo el señor Presidente, 
tenemos un acuerdo que, evidentemente, se realizó con él, pero si todos están contestes podemos 
continuar con estas discusiones. Para ello, estamos a sus órdenes. En lo personal, me interesa 
continuar con este tipo de cooperaciones. 


Muchas gracias por la oportunidad de trabajar con los integrantes de esta Comisión. Cuando 
digo que uno aprende, no lo hago refiriéndome sólo a un sentido, porque nosotros también 
aprendemos mucho de este tipo de proyectos de cooperación mutua. 


SEÑORA PASSADA.- En primer lugar, quiero decir que han sido más que provechosas estas jornadas 
que estuvimos realizando en estos dos días. Para la Comisión, indudablemente, quedan elementos 
que nos harán pensar en algunas lógicas que en ciertos temas ubicábamos en otro sentido. Creo que 
se han generado ciertas interrogantes, lo que me parece bueno ya que, como planteaba nuestro 
invitado, para nosotros sería interesante que esta iniciativa no culminara en estas jornadas. Desde el 
punto de vista del asesoramiento técnico y con la posibilidad que ha tenido el señor Fluri de haber 
conocido otras experiencias, sin dudas ha enriquecido todos los elementos que hacen al abordaje de 
este tema. 


Sabemos que el debate ya ha finalizado, pero queremos agradecer una vez más por el 
tiempo dispensado, fundamentalmente por lo provechosas que han sido las reuniones bilaterales con 
cada una de las Bancadas, ya que eso nos dio la posibilidad de plantear dudas que no solo tienen que 
ver con el tema técnico, porque a nuestro juicio hay valores políticos que debemos tener en cuenta al 
momento de proponer esta ley. Lo que el señor Fluri ha marcado en las instancias de las reuniones 
bilaterales es muy relevante y el hecho de que esta Comisión pertenezca al ámbito de la Asamblea 
General, donde están representados todos los partidos políticos, determina que haya una 
responsabilidad política importante en el producto final. 


Los parlamentarios uruguayos, que también integramos la Unión Interparlamentaria, 
sabemos que podemos llegar a contar con más documentación de la que ha mencionado nuestro 


invitado. 


SEÑOR POSADA.- En primer término, quiero agradecer a nuestro visitante los importantes aportes 
que ha realizado para nuestro trabajo futuro. Creemos que esta fue una oportunidad para intercambiar 
experiencias y recibir asesoramiento sobre temas vinculados con la Inteligencia, que son 
fundamentales para lo que será una ley en esa materia en nuestro país. 


Al margen de los comentarios que se han realizado en la mañana de hoy, que me parecen 
particularmente valiosos porque enfocan los temas trascendentales que debe tener en cuenta la 
formulación legal que apruebe este Parlamento, quiero plantear una de las preocupaciones que 
tenemos, y que es bueno tratar en un ámbito colectivo, vinculada con la ubicación institucional, en el 
Poder Ejecutivo, del o los coordinadores, teniendo en cuenta la experiencia europea. 


SEÑOR FLURI.- La preocupación que se acaba de expresar es compartida por otros partidos políticos, 
por lo que enviaré información adicional acerca de cómo el perfil funcional de esos coordinadores se 
estructura en otros países. No se trata solo de una cuestión política, sino también de operatividad. 
Evidentemente hablarán de esto después, pero entiendo que necesariamente deberán definir dónde 
quieren ubicar a ese coordinador, en la arquitectura de poderes existente. 


En Suiza, de donde vengo, esa Unidad de coordinación depende del Ejecutivo, pero el 
Parlamento también tiene que ver con el nombramiento de la persona, es decir, del coordinador que 
ejecuta ese rol. 


A su vez, cuando hablamos del Ejecutivo, tenemos que darle un carácter más amplio porque 
no refiere solo a los dos o tres Ministerios que tienen que ver con los Servicios de Inteligencia. Por 
ejemplo, en Suiza, el Coordinador está subordinado al Ministerio de Relaciones Exteriores, porque la 
seguridad tiene un carácter no solo de política nacional, sino de política internacional, y muchos de los 
desafíos a los que nos enfrentamos allí son transnacionales en su génesis y también en la forma en 
que deben ser tratados. Por lo tanto, de alguna manera se trata de sacar esa coordinación de la órbita 
de un poder ministerial específico. En nuestro caso, es un compromiso pragmático, que hasta ahora ha 
funcionado bastante bien. 


En última instancia, pues, creo que van a necesitar una solución pragmática, lo que no 
significa que solo una persona nombre al Coordinador porque si se sigue haciendo eso, sería un 
pragmatismo muy reducido. 


SEÑOR AMY.- En primer término, en nombre del Partido Colorado, queremos agradecer al doctor 
Philipp Fluri y a la traductora por el trabajo realizado en la reunión conjunta que mantuvimos en el día 
de ayer, así como por las otras jornadas en que todos participamos. 


En segundo lugar, quiero volver sobre un tema que también en el día de ayer planteamos al 
doctor Fluri y que, a nivel estrictamente partidario, nos preocupa. Me refiero al hecho de que el 
Coordinador de Inteligencia del Estado continúe operando sin ningún tipo de control. Nos parece que 
esto es extremadamente grave, fundamentalmente por dos cosas: por un lado, porque entendemos 
que hay determinados elementos de Inteligencia que no se están priorizando de la debida manera y, 
por otro, porque vemos que se da prioridad a otros, cuando en realidad no la tienen. Esta es una visión 
que podrá ser compartida o no. 


La etapa de constatación se puede dar a posteriori, en la medida en que el Coordinador 
tenga control; de otra manera, el Parlamento es un mero espectador. En una primera instancia, esto 
fue lo que nos movió a elaborar una ley para establecer un control parlamentario sobre el Coordinador 
que, como todos saben, presupuestalmente se encuentra establecido como un cargo de particular 
confianza del Presidente, sometido estrictamente a su función directa y absoluta, pero con algo que es 
preocupante: que todos los Servicios de Inteligencia le reportan a él, por cuanto coordina todos los 
Servicios de Inteligencia, el Ministerio de Defensa Nacional, el Ministerio del Interior, el Ministerio de 
Economía y Finanzas y el Ministerio de Relaciones Exteriores. Por lo tanto, la tarea que está llevando 
adelante no es menor, y me parece que el volumen y el fluido de información que maneja no pueden 


escapar a un control. Así pues, en tal sentido presentamos un primer proyecto de ley, pero después se 
nos dijo que vendría incluido en una ley de Inteligencia, cosa que tampoco sucedió a pesar de que los 
señores Ministros de Defensa Nacional y del Interior de entonces —diciembre de 2010-— lo plantearon 
como algo consumado. 


Lo cierto es que aceptamos el desafío y, además del proyecto de ley relativo al control 
parlamentario de Coordinador de Inteligencia, planteamos una ley marco de Inteligencia. Esto —luego 
de insistir mucho tiempo y de hablar con el Coordinador de Inteligencia, decía que eran los sectores los 
que no se ponían de acuerdo-— determinó que, en definitiva, hoy la Comisión esté conformada. 


Hemos escuchado con mucha atención las sugerencias planteadas por el doctor Philipp. 
Personalmente creo que, teniendo en cuenta nuestra situación, muchas de ellas son ideales, no reales. 
Por lo tanto, me parece que si las tomamos a todas como desafío, será imposible cristalizar en una ley 
porque de la nada pretendemos tener todo y abarcar todo el compendio de los desafíos que las tareas 
de Inteligencia comprenden. De manera que, a mi entender, debemos empezar por algo, e ir 
insertándole cosas nuevas en la medida en que comencemos a ver que ello es necesario. Creo que el 
desafío más importante de todos, tiene que ver con el hecho de que los legisladores uruguayos no 
tenemos experiencia a la hora de compartir determinadas actividades de Inteligencia. ¿Por qué digo 
esto? Porque, lamentablemente, muchos terminarán no cumpliendo con esa exigencia de reserva que 
es necesaria, y no por mala intención sino, quizás, por falta de experiencia. Por eso considero que ese 
es el gran desafío que todos tendremos que asumir. 


Reitero que, en mi opinión, las sugerencias que nos planteó el doctor Philipp son muy 
buenas, pero, aun así, pienso que —lamentablemente— muchas de ellas serán difíciles de aplicar, por lo 
menos en el inicio; quizás en una etapa posterior sí podamos cristalizarlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin perjuicio de lo que pueda decir el doctor Fluri, la Mesa considera que los 
comentarios del Diputado Amy son, más que nada, un relato de la realidad desde su perspectiva, 
aunque también —obviamente— una contribución al conocimiento que nuestro invitado pueda tener de la 
realidad uruguaya. 


Sin ninguna duda, los aportes que hemos recibido y seguiremos recibiendo, harán que los 
partidos políticos vayan adoptando sus posiciones. 


No hay ningún otro legislador anotado. 


Si el doctor Fluri no desea agregar algo más, estaríamos finalizando la sesión, aunque no sin 
antes expresar lo siguiente. 


Se ha manifestado por parte de todos los partidos políticos que integran el Parlamento, el 
reconocimiento por la posibilidad de haber tomado contacto directo y bilateral con el doctor Fluri; a su 
vez, concretamente en nombre del Partido Nacional, quisiéramos manifestar nuestro beneplácito por 
haber podido tener esta instancia, que ha sido sumamente importante. 


Así pues, reiteramos el agradecimiento que realizábamos en primera instancia en nombre de 
todos los colegas y también del doctor Bayardi, que temporalmente está fuera del país y pidió que lo 
supliéramos. 


Por nuestra parte, solicitaremos la cooperación del Centro en algunos aspectos puntuales del 
desarrollo de este análisis que estamos elaborando, y seguramente también sea bueno analizar la 
posibilidad de que el Uruguay pueda tomar un contacto más directo con la Institución. Justamente, en 
estas horas estuvimos averiguando las condiciones de la membresía y se nos ha dicho, por ejemplo, 
que no tiene costos, elemento que ayuda a impulsar, eventualmente, el análisis y una posterior 
decisión a adoptarse en el futuro. 


Agradecemos también la colaboración y la labor de la profesora Mangana, a quien todos 
conocemos, así como también del servicio del personal de la Comisión, que ha contribuido a un 
adecuado funcionamiento, superando las obligaciones de la tarea que deben cumplir. 


Nos despedimos del doctor Fluri y queremos que se lleve un regalo de nuestra parte, como 
testimonio de su visita a Uruguay. Le decimos: “Hasta siempre”, pues esa será la forma de seguir en 
contacto con el Centro y con su persona en nombre del mismo. 


Muchas gracias por su visita. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 13 y 2 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
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